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Regeste
Kindigung (RRB Nr. 1039 vom 26. Juni 2018)

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Der Beschwerdefuhrer ist vom angefochtenen Entscheid bertihrt
und hat ein schutzwtirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren formellen
Voraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen geméss 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht - abgesehen von hier
nicht vorliegenden Ausnahmeféllen - untersagt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3
Strittig und zu prifen ist, ob die Kindigung durch die Beschwerdegegnerin rechtméssig ist.

E.4

In seiner Beschwerdebegriindung vom 7. September 2018 macht der Beschwerdefihrer
vorweg eine mehrfache Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend. Er
moniert unter anderem, dass ihm vor der Auflésung des Arbeitsverhatnisses nicht
mitgeteilt worden sei, dass eine Kiindigung in Betracht gezogen werde. Die Vorinstanzen
erklaren, dem BeschwerdefUhrer habe aufgrund der stattgefundenen Sitzungen, der
Gespréache und der Aufforderung des Gemeindeverwalters, Vorschldge zu erbringen, wie er
das Team aus der verfahrenen Situation herausfiihren wolle, ansonsten dies K onsequenzen
fUr die eine oder andere Seite habe und ihm nicht viel Zeit Gbrig bleibe, klar sein missen,
dass eine Kuindigung in Betracht gezogen werde. Die Moglichkelt, sich dazu zu dussern,
habe der BeschwerdefUhrer nicht wahrgenommen. Zudem sel auch dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass sich das Arbeitsverhéltnis in der Probezeit befunden habe, indem keine zu
hohen Anforderungen an die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs gestellt werden dirften.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liege somit nicht vor. 5.1. Die Garantie des
rechtlichen Gehors hat fir das rechtsstaatliche Verfahren eine zentrale Bedeutung (Urteil



des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 5.
September 2007 [ 810 06 199] E. 9.1 ). Der Anspruch auf vorgangige Anhorung als
Teilgehalt des rechtlichen Gehorsist formeller Natur (vgl. BGE 127 | 132 1. E. 4c). Dies
bedeutet, dass seine Missachtung die Aufhebung des angefochtenen Entscheides zur Folge
hat, ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst (BGE 126 V 132
f. E. 2b, 122 11 469 E. 4a; KGE VV vom 17. Oktober 2018 [ 810 18 108] E. 5.1 und vom 5.
September 2007 [ 810 06 199] E. 9.3 ). Es kommt demnach nicht darauf an, ob

irgendwel che Aussichten bestehen, dass die Behdrde nach richtiger Anhdrung des
Beschwerdefiihrers zu einer Anderung ihres Entscheides gelangen kénnte (BGE 126 V 132
E. 2b, 1251 118E. 3,124V 389 E. 1, 124 V 183 E. 4amit Hinweisen). Die formelle Riige
betreffend eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist daher im Folgenden vor einer
alfaligen inhaltlichen Beurteilung zu prifen. 5.2. Geméss Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 haben
die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der
Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift (vgl.
Gerold Steinmann , in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die

Schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, Zirich/Basel/St. Gallen 2014, N
42 zu Art. 29 BV). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 8C_146/2014 vom 26. Juni 2014 E. 4.3.2). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (vgl. BGE 1351 279 E. 2.3, 13511 286 E. 5.1, 132V 368 E. 3.1, jewells mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_110/2013 vom 2. September 2013 E. 8.1; KGE
VV vom 25. Januar 2017 [ 810 16 134] E. 3.3.1). Der Anspruch auf rechtliches Gehor
besteht unbestritten auch im 6ffentlichen Personalrecht und ist insbesondere im Vorfeld der
Aufldsung sowie bei der Auflsung des Arbeitsverhdtnisses mit einem
oOffentlich-rechtlichen Angestellten in all seinen Teilgehalten zu beachten (vgl. Tobias Jaag ,
Das offentliche Dienstverh@ tnisim Bund und im Kanton Zrich - ausgewahlte Fragen,
Schwei zerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 1994, S. 461 ff.). 5.3.
Das Recht auf vorgangige Ausserung und Anhérung ("Anspruch auf rechtliches Gehor
1.e.S.") weist einen engen Bezug zur Menschenwiirde auf ( Lorenz Kneubuhler ,
Gehdrsverletzung und Heilung, ZBI 1998, S. 99). Der Mensch ist nicht nur als Objekt,
sondern auch als Subjekt staatlicher Verfahren ernst zu nehmen; es soll nicht tber ihn
"verfugt" werden, sondern er ist in den ihn betreffenden Entscheidprozess einzubeziehen
mit der Moglichkeit, seine Sicht, Argumente und Widerspriiche friihzeitig aussern zu
konnen. Die beteiligte Privatperson soll im Hinblick auf ihre personliche Eigenwirde nicht
ohne vorherige Anhdrung rechtlich belastet werden (statt vieler BGE 117 1a 262 E. 4b;
KGE VV vom 5. September 2007 [ 810 06 199] E. 9.2). Mit dem Anspruch auf effektive
Mitwirkung korrespondiert, dass die Behorde die Vorbringen der Beteiligten tatséchlich
hort, prift und berticksichtigt sowie ihren Entscheid vor diesem Hintergrund begrindet.
Darzulegen sind der zugrunde gelegte Sachverhalt und die rechtliche Wirdigung, d.h. die
Uberlegungen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid



gestutzt hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_219/2015 vom 20. November 2015 E. 3.1).
Das Kernelement des rechtlichen Gehors ist das Recht auf vorgangige Ausserung und
Anhorung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen
Sachverhalts sichert. Die Behdrde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen und sich
damit in der Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht auseinandersetzen (KGE VV
vom 27. Juli 2016 [ 810 15 223] E. 3.3). 5.4. Im Einzelnen |&sst sich nicht generell, sondern
unter Wiirdigung der konkreten Interessenlage beurteilen, wie weit das Ausserungsrecht
geht. Wegleitend muss der Gedanke sein, einer Partel zu ermoglichen, ihren Standpunkt
wirksam zu vertreten. Im offentlichen Dienstrecht kdnnen auch relativ informelle
Ausserungsgel egenheiten vor der Kiindigung dem verfassungsrechtlichen Gehoranspruch
genugen, sofern dem Betroffenen klar war, dass er mit einer solchen Massnahme zu
rechnen hatte (Urteile des Bundesgerichts 1C_103/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 5.3,
2P.275/2005 vom 1. Méarz 2006 E. 2.1; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_560/2008
vom 6. April 2009 E. 2.4). Dabei hat der Betroffene nicht bloss die ihm zur Last gelegten
Tatsachen zu kennen, sondern er muss dartiber hinaus auch wissen, dass gegen ihn eine
Verfigung mit bestimmter Stossrichtung in Erwdgung gezogen wird (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 8C_158/2009 vom 2. September 2009 E. 5.2, 2P.241/1996 vom 27.
November 1996 E. 2c). Der Anspruch auf rechtliches Gehor gilt auch im 6ffentlichen
Personalrecht in al seinen Teilgehalten (vgl. Ziff. 5.2 hiervor), und zwar uneingeschrankt.
Im Rahmen der Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses darf die zustandige Behorde erst
nach Kenntnisnahme der gesamten entscheidrelevanten Sachlage und mithin erst nach
Anhorung der betroffenen Person zu einer Entscheidung gelangen. Der Anspruch ist
verletzt, wenn eine Entlassung schon vor der Anhdrung faktisch feststeht (vgl. zum Ganzen
KGE VV vom 17. Oktober 2018 [ 810 18 108] E. 5.1 bis 5.4; Urteil des Bundesgerichts
8C_340/2014 vom 15. Oktober 2014 E. 5.2; KGE VV vom 25, Januar 2017 [ 810 16 134]
E. 3.3.2; Rudolf Ursprung/Dorothea Riedi Hunold , Schwerpunkte der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum 6ffentlichen Personalrecht, ZBI 114/2013, S.
306). 5.5. Dem Beschwerdefiihrer wurde wahrend der Probezeit gekiindigt. Dass er sichim
Zeitpunkt der Kuindigung noch in der Probezeit befand, bestreitet der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde an das Kantonsgericht nicht mehr. Der Regierungsrat fuhrt in seiner
Vernehmlassung vom 9. November 2019 aus, dass die Probezeit den Vertragsparteien die
Gelegenheit gebe, eine auf Dauer angelegte Rechtsbeziehung durch gegenseitige Erprobung
vorzubereiten. Es handle sich demnach um eine lockere Vertragsbindung mit
herabgesetzten Flrsorgepflichten, welche darauf angelegt sei, das Arbeitsverhéltnis
kurzfristig aufldsen zu kdnnen (so Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6870/2017 vom
11. Juni 2018 E. 4.2). Diese herabgesetzten Anforderungen gélten auch fir die Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs. So konnten im 6ffentlichen Dienstrecht auch relativ informelle
Ausserungsgel egenheiten vor der Kiindigung dem verfassungsrechtlichen Gehorsanspruch
genugen, sofern dem Betroffenen klar gewesen sei, dass er mit einer solchen Massnahme zu
rechnen habe. Das Kantonsgericht folgt dem Regierungsrat insoweit, als dass an
Kundigungsgriinde wahrend der Probezeit weniger hohe Anforderungen gestellt werden.
Hingegen schl&gt sich der Umstand, dass sich ein Arbeitsverhdtnis noch in der Probezeit
befindet, nur darin nieder, dass an die Kiindigungsgrinde, nicht aber an das formelle
Vorgehen, geringere Anforderungen zu stellen sind (vgl. auch KGE VV vom 17. Oktober
2018 [ 810 18 108] E. 6.3). 6.1.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass bei den
Gespréchen mit dem Gemeindeverwalter nie die Rede von einer drohenden Kindigung
gewesen sai. In einem Gesprach habe ihm der Gemeindeverwalter zwar mitgeteilt, dass die



verworrene Situation entweder fur ihn oder fir die anderen Personen Konsegquenzen haben
werde. Es sai aber weder von einer in Betracht gezogenen Kiindigung noch von einer
einvernehmlichen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses die Rede gewesen. 6.1.2. Die
Beschwerdegegner fuhren aus, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor dem Gespréch vom
20. Méarz 2017 Kenntnis Uber die Misssténde im Team gehabt habe und ihm Konsegquenzen
fur ihn oder die Ubrigen Mitarbeiter angedroht worden seien, wenn er die verfahrene
Situation in seinem Team nicht |6sen konne. Die Kiindigung sei damals noch nicht

beschl ossen gewesen. Es sei dem Beschwerdefthrer die Mdglichkeit eingeraumt worden,
sich zu @ussern und Vorschlége zu unterbreiten, um die Situation zu verbessern und damit
auch eine Kiindigung abzuwenden. Bereits nach dem Gesprach vom 20. Marz 2017 habe
damit dem BeschwerdefUihrer bewusst sein miissen, dass eine Kindigung gegen ihn in
Betracht gezogen werde. Auch habe sich der Beschwerdefiihrer mit dem
Gemeindeverwalter am 22. Mé&rz 2017 Uber die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
geeinigt, weil keine gentigende V ertrauensbasis mehr vorhanden gewesen sei. Der
Gemeindeverwalter habe diversen Personen noch am gleichen Tag per E-Mail mitgeteilt,
dass er sich mit dem Beschwerdefiihrer Uber die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses per
Ende April 2017 geeinigt habe. Der Beschwerdefiihrer habe diesem Inhalt nicht
widersprochen. Die schriftliche Kindigung sei die Bestétigung der Abmachung mit dem
Beschwerdefiihrer gewesen. 6.2.1. Der Beschwerdefthrer war, wie selbst aus den von ihm
verfassten Stellungnahmen zu den Teamsitzungen vom 20. und 22. Mé&rz 2017 hervorgeht,
im Bilde, dass grosse Spannungen bestanden und seine Fihrungsart und
Flhrungsfahigkeiten sehr umstritten waren. 6.2.2. In der Aktennotiz des
Gemeindeverwalters vom 20. Mé&rz 2017 betreffend Sitzung vom gleichen Tag wird
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer sich grundsétzlich Gedanken zu seiner
Fihrungsfunktion und seinem Fuhrungsverhalten machen misse und von ihm in den
néchsten Tagen klare V orschl&ge erwartet wirden, wie er das Team aus dieser verfahrenen
Situation herausfihren wolle. "Andernfalls werde es Konsequenzen fur die eine oder andere
Seite haben. Viel Zeit bleibe ihm nicht, da sich einzelne Teilnehmende mit dem Gedanken
befassen abzuspringen.” In dieser Aktennotiz wird somit nicht festgehalten, dass die
Gemeinde beabsichtige bzw. ins Auge fasse, das Arbeitsverhdltnis mit dem
Beschwerdefuhrer aufzuldsen. 6.2.3. In der Aktennotiz des Gemeindeverwalters vom 20.
Maérz 2017 ist lediglich von Konsequenzen die Rede. Es wird aber nicht ausgefihrt, um
welche Konsequenzen es sich dabel handle. So wéaren eine Ruckstufung in der Funktion, ein
Coaching, eine Verwarnung oder eine Kindigung denkbar. Auch bleibt offen, ob
Konsequenzen fir den Beschwerdefuhrer oder fur die Mitarbeiter folgen wirden. Das
Kantonsgericht kann den Ausfihrungen der Vorinstanzen, der Beschwerdefthrer habe
aufgrund dieses Gespraches gewusst, dass seine Kiindigung in Betracht gezogen werde,
nicht zustimmen. Dem Inhalt der Ausserungen des Gemeindeverwalters geméss Aktennotiz
fehlt es an der ndtigen Konkretheit, a's dass der Beschwerdefiihrer damit hétte rechnen
mussen, dass erwogen werde, ihm zu kindigen. Aufgrund der Akten kann auch nicht der
Schluss gezogen werden, die miindlichen Ausserungen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
seien klarer gewesen als der Inhalt der Aktennotiz. Die Rugen am Fuhrungsstil des
Beschwerdefiihrers, das Feststellen der Spannungen im Team und der allgemeine Hinwels
auf Konsequenzen fur die eine oder andere Seite reichen nicht aus, um die Kenntnis der
beabsichtigten Kiindigung beim Beschwerdefihrer bejahen zu konnen. Es musste dem
Beschwerdefuhrer nicht klar sein bzw. er musste nicht damit rechnen, dass eine Kindigung
erwogen werde und er an der Sitzung vom 22. Mérz 2017 Vorschl&ge zu unterbreiten habe,



um die beabsichtigte Kiindigung allenfalls abwenden zu kdnnen. Wird eine Kiindigung
beabsichtigt, so ist dies dem Betroffenen klar zu kommunizieren. Esist durchaus moglich,
dass die Beschwerdegegnerin bereits am 20. Mérz 2017 die Kundigung des
Beschwerdefuhrers in Betracht gezogen hatte. Dem Beschwerdefihrer wurde dies aber
nicht klar kommuniziert, womit ihm auch die Moglichkeit verwehrt wurde, sich zur
beabsichtigten Kiindigung zu dussern. Dem Standpunkt der Beschwerdegegnerin, der
Beschwerdefuhrer habe an der folgenden Sitzung vom 22. Mérz 2017 keine konkreten

V orschlage genannt, wodurch er die ihm gebotene M 6glichkeit, das rechtliche Gehor
wahrzunehmen, nicht genutzt habe, kann das Kantonsgericht somit nicht folgen. 7.1.1. Am
22. Mérz 2017 fand eine weitere Sitzung mit anschliessendem Gespréch zwischen dem
Gemeindeverwalter und dem Beschwerdefiihrer statt. Geméass den Beschwerdegegnern
sollen der Gemeindeverwalter und der Beschwerdefiihrer anlsslich dieses Gespréchs
vereinbart haben, das Arbeitsverhéltnis per Ende April 2017 aufzuldsen. 7.1.2. Aktenkundig
ist, dass nach dem Gesprach vom 22. Méarz 2017 der Gemeindeverwalter mit E-Mail um
12.01 Uhr diversen Personen unter anderem mitgeteilt hat, dass er am selben Tag mit dem
Beschwerdefuhrer Gibereingekommen sai, sein Arbeitsverhaltnis per Ende April 2017
aufzul6sen. Gemass Verteiler hat auch der Beschwerdefihrer diese E-Mail erhalten. Am
gleichen Tag wurde alsdann die Kindigungsverfiigung verfasst und dem Beschwerdefthrer
am néchsten Tag, am 23. Mé&rz 2017, ausgehandigt. 7.1.3. Der Beschwerdefuhrer bestreitet,
sich am 22. M&rz 2017 mit dem Gemeindeverwalter tber die Auflsung des
Arbeitsverhaltnisses geeinigt zu haben. 7.1.4. Die Beschwerdegegnerin macht hingegen
geltend, dass die Auflésung Ubereinstimmend erfolgt sei, dass an diesem Gespréch Uberdies
auch vereinbart worden sei, dass der Beschwerdefuhrer bis zum 28. Marz 2018 zu Handen
des Gemeindeverwalters eine Pendenzenliste betreffend den Stand seiner noch offenen
Arbeiten zu erstellen habe, er ansonsten freigestellt sei. Die Beschwerdegegnerin fihrt
weiter aus, dass der Beschwerdefuihrer dieser E-Mail nicht widersprochen habe. Dass der
Beschwerdefiihrer Uber diese E-Mail derart geschockt und tiberrascht gewesen sei, dass er
nicht gewusst habe, was er tun solle, belege den Erhalt der E-Mail, werde aber an sich
bestritten. Anlasslich des vorangegangenen Gesprachs mit dem Gemeindeverwalter sei die
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses vereinbart worden. Es kdnne aso entgegen der
Darstellung des Beschwerdefiihrers keine Rede davon sein, dass der Inhalt der E-Mail fir
diesen Uberraschend gewesen sai. Die Formulierung in der E-Mail des Gemeindeverwalters
vom 22. Mé&rz 2017, man sei "Ubereingekommen™, mache deutlich, dass am 22. Mérz 2017
nochmals ein Gespréch stattgefunden habe und dass die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses
insbesondere aufgrund der beidseits fehlenden Vertrauensbasis einvernehmlich beschl ossen
worden sai. Die schriftliche Kiindigung vom 22. M&rz 2017 sei nur die Bestétigung. Der
Beschwerdefiihrer hétte spétestens in der Zeit zwischen dem Erhalt der E-Mail des
Gemeindeverwalters vom 22. Mé&rz 2017 und dem Erhalt der schriftlichen Kindigung am
23. Mérz 2017 reagieren konnen und missen, wenn er sich nochmals zur Angelegenheit
und insbesondere zur Kiindigung hétte dussern wollen. Die vom Beschwerdef iihrer
unbestritten gebliebene Formulierung "Ubereinkunft" belege die gegenseitige Vereinbarung
beztglich der Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses. 7.2.1. Als nachstesist folglich zu prifen,
ob das Arbeitsverhdtnis im gegenseitigen Einverstandnis aufgel 6st wurde. 7.2.2.
Grundsétzlich bedeutet die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer der E-Mail nicht
widersprochen hat, nicht, dass er deren Inhalt anerkannt hat. Zumal er nicht zu einer
Reaktion, wie z.B. zu einer Stellungnahme oder Bestétigung, aufgefordert wurde. Im
Ubrigen wurde dem Beschwerdefiihrer auch zeitlich nicht die Méglichkeit geben, dieser



E-Mail zu widersprechen, da die Kiindigungsverfiigung bereits am gleichen Nachmittag
verfasst und am néchsten Tag ausgehandigt wurde. Schon aufgrund dieser zeitlichen
Abfolge kann aus der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer dieser E-Mail nicht
unverziglich widersprochen hat, nicht abgeleitet werden, er habe deren Inhalt anerkannt.
Damit beweist diese E-Mail auch nicht, dass das Arbeitsverhaltnisim gegenseitigen
Einverstandnis aufgel 6st wurde. 7.2.3. Auch kann diese E-Mail nicht als Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs gewertet werden. Erstens wurde der Beschwerdefhrer darin nicht dazu
aufgefordert, vielmehr wurde die E-Mail so verfasst, dass der Beschwerdefihrer den
Schluss ziehen musste, die Beschwerdegegnerin habe ihre Entscheidung bereits getroffen.
Zweitens wurde noch am selben Nachmittag die Kindigungsverfiigung verfasst, so dass
auch von Seiten der Beschwerdegegnerin offensichtlich nicht die Absicht bestanden hatte,
auf eine Stellungnahme zu warten und alsdann eine Entscheidung zu treffen.

E.8

Zusammenfassend ist demzufolge festzuhalten, dass keine Kindigung im gegenseitigen
Einverstandnis vorliegt und der BeschwerdefUhrer nicht angehort wurde, nachdem er in
Kenntnis der beabsichtigten Ktindigung gesetzt worden war. Somit hat er auch nicht die
Gelegenheit erhalten, sich zu der beabsichtigten Kiindigung zu aussern. Folglich ist sein
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden. 9.1. Die Beschwerdegegnerin fuhrt in
ihrer Vernehmlassung vom 8. November 2018 aus, dass selbst wenn das Kantonsgericht
wider Erwarten zur Ansicht gelangen sollte, es liege eine Gehorsverletzung vor, die
Angelegenheit nicht an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei. Der Beschwerdefihrer habe
gentigend Gelegenheit gehabt, seinen Standpunkt im verwaltungsinternen Verfahren
darzulegen. Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers verfiige die Vorinstanz Gber
die gleiche Uberpriifungsbefugnis wie die Beschwerdegegnerin, da gemass § 32 Abs. 1 lit. ¢
des Verwaltungsverfahrensgesetzes Basel-L andschaft (VwV G BL) vom 13. Juni 1988 mit
der Verwaltungsbeschwerde an den Regierungsrat auch die Unangemessenheit gertigt
werden konne. Eine Riickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs wiirde
im vorliegenden Fall bloss zu einem formalistischen Leerlauf und einer unnétigen
Verlangerung des Verfahrens fuhren. Denn selbst wenn der Anspruch auf rechtliches Gehor
im vorliegenden Fall verletzt worden sein sollte und die Anhdrung des Beschwerdefihrers
deshalb nachgeholt werden muisste, erweise sich die Kundigung dennoch als rechtméssig.
9.2. Die Gewahrung des rechtlichen Gehdrsist lediglich dann sinnvoll und stellt keinen
Leerlauf dar, wenn es vorgangig gewahrt wird. Es erfillt nur dann seinen eigentlichen
Zweck, namlich der Verwaltung zu erméglichen, in Kenntnis aller Umstande zu
entscheiden, also auch in Kenntnis der Griinde, welche der Betroffene zu den
Vorkommnissen und der ins Auge gefassten Sanktion vorbringt. Eine Verletzung des
Anspruchs auf personliche Anhdrung fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Sache selbst grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung
(vgl. BGE 1371 195 E. 2.2 mit Hinweisen). Darauf kann in nicht besonders
schwerwiegenden Fallen verzichtet werden, wenn die betroffene Person sich vor einer
Rechtsmittelinstanz ussern kann, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprift; zudem darf dem Betroffenen daraus kein Nachteil erwachsen (vgl. BGE 138 11
225E. 3.3,1351 279 E. 2.6; BVGE 2009/61 E. 4.1.3, je mit Hinweisen). Diese sogenannte
"Hellung" ist aber in der Regel ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders
schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt. Selbst dann kann jedoch
ausnahmsweise von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abgesehen werden,
wenn und soweit dies zu einem "formalistischen Leerlauf" und damit zu unnétigen



Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer
bef6rderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. KGE VV vom 18.
Juni 2014 [ 810 13 350] E. 4.1, vom 11. Januar 2012 [ 810 11 122] E. 3 ff. und vom 5.
September 2007 [ 81006 199] E. 9; BGE 1371 195 E. 2.3.2, 1331 201 E. 2.2,132V 387 E.
5.1). 9.3.1. Gemass 8§ 32 Abs. 1 lit. c VWV G hat der Regierungsrat die Angemessenheit der
angefochtenen Verfligung zu prifen. Nach 8 32 Abs. 5 VwVG ist die Riige der
Unangemessenheit jedoch unzulassig, wenn die Angelegenheit in den autonomen Bereich
einer Gemeinde féllt. Das Arbeitsverhéltnis zwischen der Gemeinde und dem
Beschwerdefuhrer féllt in den Autonomiebereich der Gemeinde, daes sich beim
Beschwerdefiihrer um einen Gemeindeangestellten nach 8 26 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Organisation und die Verwaltung der Gemeinden (Gemeindegesetz) vom 28. Mai 1970
handelt. Damit hatte der Regierungsrat, wie er in seinem Beschluss in der Erwégung 4 zu
Recht ausfiihrt, entgegen der Ansicht der Gemeinde eine eingeschrénkte Kognition. 9.3.2.
Dader Regierungsrat im vorliegenden Fall bei der Beurteilung der Beschwerde nicht tiber
die gleiche Kognition wie die Beschwerdegegnerin verfiigte, konnte sich der
Beschwerdefuhrer nicht vor einer Rechtsmittelinstanz dussern, die sowohl den Sachverhalt
wie auch die Rechtslage frei Uberprifen konnte. Deshalb féllt eine Heilung der Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor bereits aus diesem Grund ausser Betracht. Bei dieser
Sachlage ist auf die weiteren formellen und materiellen Riigen des Beschwerdefiihrers nicht
weiter einzugehen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der Entscheid des
Regierungsrates Nr. 1039 vom 26. Juni 2018 sowie die K iindigungsverfiigung der
Gemeinde vom 22. Méarz 2017 sind aufzuheben. 10.1. Es bleibt tber die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu befinden. Geméss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt. Die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 1'400.-- sind dem Regierungsrat und der Einwohnergemeinde B._ jezur
Hélfte aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- ist dem
Beschwerdefiihrer zurlickzuerstatten. 10.2. Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann
fur den Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwadltin eine angemessene Parteientschadigung
zu Lasten der Gegenpartei zugesprochen werden (8 21 Abs. 1 VPO). Die Rechtsvertreterin
des obsiegenden Beschwerdefiihrers macht in ihrer Honorarnote vom 29. November 2018
einen Aufwand und Auslagen in der Hohe von Fr. 2'878.80 (exkl. MWST) geltend. Gemass
entsprechendem L eistungsournal vom 29. November 2018 betreffen die ersten drei
Eintrage Leistungen und Auslagen vom 26. Februar 2018 und 12. Juni 2018 in der Hohe
von gesamthaft Fr. 51.-- (Honorar in der Hohe von Fr. 41.70, Auslagen in der Hohe von Fr.
5.30 und Kopien in der Hohe von Fr. 4.--). Diesein der Zeit vor dem Erlass des RRB
angefallenen Kosten kdnnen hier nicht berticksichtigt werden. Die ab dem 27. Juni 2018
und damit fur das kantonsgerichtliche Verfahren geltend gemachten Bemihungen von 10
Stunden und 10 Minuten & Fr. 250.-- und Auslagen in der Hohe von Fr. 282.90 (Kopien in
der Hohe von Fr. 252.-- und Porti in der Hohe von Fr. 33.90) sind nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdegegner haben dem Beschwerdefihrer damit je zur Halfte eine
Parteientschadigung in der Hohe von gesamthaft Fr. 3'045.30 (inkl. Auslagen und 7.7%
MWST), also je Fr. 1'522.65, auszurichten. Im Ubrigen werden die Parteikosten
wettgeschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde werden
der Entscheid des Regierungsrates Nr. 1039 vom 26. Juni 2018 sowie die
Kundigungsverfiigung der Einwohnergemeinde B._ vom 22. Méarz 2017 aufgehoben. 2.
Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens an



den Regierungsrat zurtickgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.--
werden dem Regierungsrat und der Einwohnergemeinde B, je zur Halfte auferlegt. Der
geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'400.-- wird dem Beschwerdeflhrer
zurUckerstattet. 4. Der Regierungsrat und die Einwohnergemeinde B._ haben dem
Beschwerdefiihrer je zur Hélfte eine Parteientschadigung in der Hohe von gesamthaft Fr.
3'045.30 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST), also je Fr. 1'522.65, auszurichten. Im Ubrigen
werden die Parteikosten wettgeschlagen. Vizeprésident Gerichtsschreiberin
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